การพัฒนาหน่วยการเรียนรู้บูรณาการสตีมศึกษาผสานหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงสู่ชีวิตและอาชีพสำหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4–6 by จิตรเอื้อเฟื้อ, อาทิตยา









สาขาวชิาวทิยาศาสตรท์ัว่ไป คณะครุศาสตร ์มหาวทิยาลยัราชภฏัสุราษฎรธ์าน ีขนุทะเล เมอืงสุราษฎรธ์านี 84100 
E-mail: artitaya_sci@hotmail.com 
 




ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงสู่ชีวิตและอาชีพสําหรับนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 4–6 และ 2) ศึกษา
ประสิทธิภาพและประเมินผลการใช้หน่วยการเรียนรู้ ระเบียบวิธีวิจ ัยที่ใช้คือการวิจัยและพัฒนา 
ดําเนินการวิจัย 3 ระยะ ได้แก่ 1) ศึกษาข้อมูลพื้นฐานการพัฒนาด้วยการสมัภาษณ์เชิงลึกผู้มีส่วน
เกีย่วขอ้ง รวมถงึสาํรวจความคดิเหน็และความตอ้งการของนกัเรยีน  2) พฒันาหน่วยการเรยีนรู ้ 3) นํา
หน่วยการเรียนรู้ไปใช้และประเมนิผลกบันักเรียน 98 คน ข้อมูลเชิงปริมาณนํามาวเิคราะห์ทางสถิติ 
ข้อมูลเชิงคุณภาพนํามาวิเคราะห์เน้ือหาพบว่า กจิกรรมวิทยาศาสตร์ที่ผู้เรียนต้องการสอดคล้องกบั
ลกัษณะการจดัการเรียนรู้ตามแนวทางสตีมศึกษา หน่วยการเรียนรู้มีประสทิธภิาพ 81.76/83.54 ตาม
เกณฑ์ 80/80 เน้นหลกัการบูรณาการเน้ือหาสะเต็ม การใช้ปัญหาเป็นฐาน การสบืเสาะหาความรู้ การ
ออกแบบเป็นฐาน และการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม ผลการใช้หน่วยการเรียนรู้พบว่า ผู้เรียนมีความรู้
สาขาวชิาสตีมศกึษา มทีกัษะการคดิแกปั้ญหา และทกัษะการทํางานเป็นทมีระดบัดมีาก นอกจากน้ี 
นกัเรยีนมพีฒันาการดา้นการออกแบบเชงิวศิวกรรมและความคดิสรา้งสรรคใ์นระดบัทีเ่พิม่ขึน้ นักเรยีน
ทัง้หมดมคีวามพงึพอใจอยู่ในระดบัมาก (x�=4.42, SD=0.69) 







วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่11 ฉบบัที ่2 (2563) 
 
253 
The Development of STEAM Education Integrated Learning Unit 
Combined with Philosophy of Sufficiency Economy 




Program in General Science, Faculty of Education, Suratthani Rajabhat University, 
Khun Taleay, Muang Surat Thani 84100, Thailand 
E-mail: artitaya_sci@hotmail.com 
 
Received: 12 May 2020   Revised: 29 August 2020   Accepted: 28 September 2020 
 
Abstract 
 The purposes of this study were: 1) to develop STEAM Education integrated learning 
unit, combined with philosophy of sufficiency economy for grade 4–6 students and 2) to study 
efficiency and effects of using STEAM learning unit. Research and development was used in this 
study conducted in 3 phases. Phases I was to study needs assessment using in–depth interview 
with all stakeholders and survey elementary students’ opinion and their needs. Phases II was 
to design and develop the STEAM learning unit. Phases III was to implement and evaluate the 
STEAM learning unit with 98 elementary students. The quantitative data were analyzed using 
the statistics, as well as the qualitative data were analyzed by content analysis. The results 
indicated that the science activities they wanted were in line with the STEAM characteristic. The 
STEAM learning unit had the effective level at 81.76/83.54 in accordance to 80/80. The activities 
focused on integration of STEM content, problem–centered learning, inquiry–based learning, 
design–based learning, and the principle of cooperative learning. The implementation of STEAM 
learning unit was revealed that students had a very good level in STEAM knowledge, problem 
solving skills, and collaborative skills. Furthermore, students had increased their engineering 
design process and creative thinking. The overall students’ satisfaction was at a good level 
(x�=4.42, SD=0.69). 

















การเรยีนรูส้ะเตม็ศกึษาอย่างจรงิจงั (Office of the 
Education Council: ONEC, 2016a) จากการศึก-




พงึประสงคแ์ละมทีกัษะสาํหรบัศตวรรษที ่21 ได ้
ทัง้น้ี สะเตม็ศกึษาเป็นคาํย่อของ 4 ศาสตร ์ไดแ้ก่ 
วทิยาศาสตร ์(science) เทคโนโลย ี(technology) 






ของวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีวศิวกรรม และคณิต-











ศึกษา (Shernoff et al., 2017) ทัง้น้ี ความคิด
สรา้งสรรคเ์ป็นหน่ึงในทกัษะแห่งศตวรรษที ่21 ที่
เป็นที่ต้องการมากทีสุ่ดในระดบับุคคลและระดบั


















yasari et al., 2016) ทัง้น้ีอุปสรรคบางประการที่
สําคญัในการนําสะเต็มศึกษาไปปฏิบตัิคือ การ
ขาดทกัษะการฝึกอบรมภาคปฏบิตัสิาํหรบัผูเ้รยีน 






วิธีคิด หรือการมีมุมมองต่อสิง่ต่าง ๆ ที่จะเป็น
แนวทางการดาํเนินชวีติ นกัเรยีนทีผ่่านกระบวน-




























search and development: R&D) แบ่งการวิจัย
ออกเป็น 3 ระยะ ดงัน้ี 
 ระยะที ่1 ศึกษาข้อมูลพื้นฐานในการ
พฒันาหน่วยการเรยีนรู ้
 กลุ่มทีศ่กึษา ได้แก่ 1) ผู้บรหิารสถาน-
ศกึษา 3 คน 2) ครูพี่เลี้ยงวทิยาศาสตร์ 3 คน 3) 
นกัศกึษาฝึกประสบการณ์วชิาชพีครวูทิยาศาสตร ์
3 คน 4) นักเรยีนประถมศกึษาปีที่ 4–6 ในภาค
ปลาย ปีการศกึษา 2562 จาํนวน 3 หอ้งเรยีน รวม 
98 คน จาก 3 โรงเรยีน ในจงัหวดัสุราษฎร์ธานี 
ได้มาจากการสุ่มแบบหลายขัน้ตอน (multi–stage 
random sampling) โดยเป็นการสุ่มตวัอย่างทีใ่ช้

















ประถมศกึษา 4–6 เป็นหอ้ง ๆ จาํนวน 3 หอ้ง จาก
โรงเรยีนที่สุ่มได้ในขัน้ทีส่อง โดยใช้การสุ่มแบบ
แบ่งกลุ่ม (cluster random sampling) 








กรรม ซึง่เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั 
















นยั (induction) โดยแบ่งประเภทตามเน้ือหา แลว้






 ระยะที ่2 การพฒันาหน่วยการเรยีนรู ้
 ผูว้จิยันําขอ้มลูพืน้ฐานการพฒันาหน่วย
การเรยีนรูใ้นระยะที ่1 มาสรา้งหน่วยการเรยีนรู้ 
ทัง้น้ีกิจกรรมการเรียนรู้ที่ออกแบบอาศยักรอบ
ทฤษฎกีารปฏบิตักิารสอนแบบบูรณาการสะเต็ม















































การทาํอาชพี (ตาราง 1) 
 
ภาพท่ี 1 กรอบทฤษฎกีารปฏบิตักิารสอนแบบบรูณาการสะเตม็ศกึษาในหน่วยการเรยีนรู ้
ท่ีมา: Thibaut et al., 2018 


































































เพยีงสู่ชวีติและอาชพี ประกอบดว้ย 10 กจิกรรม




การอาชพี 6) สรา้งฝายชะลอน้ําตามรอยพ่อหลวง 
7) กล่องสงัเกตดาวฤกษ์ 8) นักประดษิฐ์รถพลงั-
งานไฟฟ้า 9) ผู้พิชิตคราบน้ํามันแห่งท้องทะเล 
และ 10) การเดนิทางอนัยาวนานของหนิ กําหนด
ชัว่โมงกจิกรรมละ 6 ชัว่โมง รวม 60 ชัว่โมง โดย
นักเรยีนจะไดเ้ชื่อมโยงความรูท้ ัง้หา้สหวทิยาการ
ในการระบุปัญหา รวบรวมข้อมูล วางแผนและ





ศาสตรศ์กึษา คณิตศาสตรศ์กึษา และสะเตม็ศกึษา 
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อกีไมก่ีว่นัจะถงึวนัเดก็ กลุ่มของ ด.ญ.มะล ิไดร้บัมอบหมายจากครใูหอ้อกแบบการแสดงบนเวท ีแต่
ประสบปัญหาคอื นักแสดงไม่เพยีงพอ เนื่องจากแมนยูกบัแทมขาเจ็บไม่สามารถทําการแสดงได้ 
หากนักเรยีนประสบปัญหาดงักล่าว นักเรยีนจะนําความรูว้ทิยาศาสตรเ์รื่อง แสง ตวักลางของแสง 
และการเกดิเงา มาประยุกต์ใชเ้พือ่แกไ้ขปัญหานี้อย่างไร โดยทีไ่มต่อ้งใชน้กัแสดงทีเ่ป็นบุคคล ทัง้นี้ 
นกัเรยีนจะตอ้งระบุปัญหา รวบรวมขอ้มลู ออกแบบ ทดสอบ ปรบัปรุง และนําเสนอผลการแกปั้ญหา
ดว้ยตนเอง 
 
 ระยะที ่3 นําหน่วยการเรยีนรูไ้ปใช ้และ
ประเมนิผล 
 กลุ่มทีศ่ึกษา ได้แก่ นักเรียนประถม-
ศกึษาปีที ่4–6 ภาคปลาย ปีการศกึษา 2562 จํา-
นวน 3 ห้องเรียน รวม 98 คน จาก 3 โรงเรียน 
จงัหวดัสุราษฎร์ธานี ซึ่งเป็นนักเรียนกลุ่มเดยีว 
กบัระยะที ่1 สุ่มโรงเรยีนโดยใชก้ารสุม่อย่างง่าย 
จาํนวน 3 โรงเรยีน จากโรงเรยีนเครอืขา่ยการฝึก
ประสบการณ์วชิาชพีทีเ่ปิดสอนระดบัชัน้ประถม-
ศึกษา 4–6 ทัง้หมด และมีนักศึกษาฝึกประสบ-
การณ์วิชาชีพสาขาวิทยาศาสตร์ทัว่ไปเข้าฝึก
ประสบการณ์วิชาชพี จากนัน้สุ่มนักเรียนระดบั 
ชัน้ประถมศกึษา 4-6 เป็นหอ้ง ๆ จํานวน 3 หอ้ง 
จากโรงเรยีนทีสุ่่มได ้โดยใชก้ารสุ่มนักเรยีนแบบ
แบ่งกลุ่ม 
 เครือ่งมือวิจัย ได้แก่ 1) แบบประเมิน
ความรู้ความเข้าใจหลักการทางวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ ศิลปะ และคณิต-
ศาสตร์ เป็นเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค 2) 
แบบวดัความรู้ความเขา้ใจกระบวนการออกแบบ
เชิงวิศวกรรมซึ่งผู้วจิยัแปลแบบวดั engineering 
design process pre/post–test และคดัเลอืกแบบ
วดั engineering design quiz บางขอ้จากตน้ฉบบั 
www.teachengineering.org ซึ่งเป็นแบบปรนัย 
ชนิดเลอืกตอบ 4 ตวัเลอืก จาํนวน 6 ขอ้ และแบบ
จบัคู่ จํานวน 2 ขอ้ 3) แบบประเมนิกระบวนการ
สร้างผลงาน ชิ้นงาน หรือนวตักรรม เป็นเกณฑ์
การใหค้ะแนนแบบรูบรคิ 4) แบบวดัความคดิสรา้ง-
สรรคข์องนักเรยีนจากผลการวาดภาพ (The test 
for creative thinking–drawing production: TCT-





และ 6) แบบประเมนิความพงึพอใจ เป็นมาตรา





ศกึษาปีที่ 4 จํานวน 4 กิจกรรม 24 ชัว่โมง ชัน้
เรยีนประถมศกึษาปีที่ 5 จํานวน 3 กจิกรรม 18 
ชัว่โมง และชัน้เรยีนประถมศกึษาปีที ่6 จํานวน 3 
กจิกรรม 18 ชัว่โมง ภาคปลาย ปีการศกึษา 2562 
รายวิชาวิทยาศาสตร์คาบปกติ คาบเสริม และ
กิจกรรมนอกห้องเรียน รวมทัง้สิ้นจํานวน 60 
ชัว่โมง โดยมีนักศกึษาฝึกประสบการณ์วชิาชพี
ครวูทิยาศาสตรเ์ป็นผูจ้ดัการเรยีนรู ้จาํนวน 3 คน 
(ระดบัชัน้ละ 1 คน) ภายใตก้ารกาํกบัดแูลของครู








ผู้วิจ ัยวัดและประเมินผู้เรียน ดังน้ี 1) ความรู้
ความเขา้ใจหลกัการทางวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ี
วศิวกรรมศาสตร ์ศลิปะ และคณิตศาสตร ์2) กระ-





ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่า




เน้ือหา แล้วเปรียบเทยีบเน้ือหาประเภทต่าง ๆ 
เขา้ดว้ยกนั (Lincharearn, 2012) และตรวจสอบ
ความน่าเชื่อถือโดยการตรวจสอบสามเส้า ผู้ให้
ข้อมูลตรวจสอบ และการตรวจสอบความเที่ยง













ศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี และวิศวกรรม-
ศาสตร์เท่านัน้ โดยไม่ได้คํานึงถึงการบูรณาการ












การดา้นสะเตม็ศกึษาเฉลีย่เพยีง 1–2 ครัง้ บางส่วน














อาท ิร่วมเป็นเจ้าหน้าที่ฝึกอบรม (training staff) 
ดา้นสะเตม็ศกึษา ทัง้หมดสนใจการจดัการเรยีนรู้




















ตอบสนอง Thailand 4.0 ว่าเป็นอย่างไร และควร
มแีนวทางอย่างไรเพื่อใหบ้รรลุเป้าหมาย สว่นใหญ่















ร่วมมอืของผู้เรยีนเป็นสิง่ท้าทาย ขณะที่ Ramli 



















พอเพยีงและอาชพี ดว้ยเหตุผลทีแ่ตกต่างกนั อาท ิ
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วทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีวศิวกรรมศาสตร ์ศลิปะ 
และคณิตศาสตรโ์ดยเฉลีย่อยู่ในระดบัดมีาก (x�= 
7.18, SD=0.49) อยู่ในช่วงเกณฑก์ารประเมนิ 7.0– 
9.0 คะแนน โดยสามารถอธิบายหลักการทาง
วทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีวศิวกรรมศาสตร ์ศลิปะ 
และคณิตศาสตร์ได้ ทัง้น้ี ด้านวิทยาศาสตร์ผู้-







































































หลงัการเรียนรู้ ดงัตัวอย่างข้อคําถาม เช่น หาก
นักเรยีนจะนําไอศกรมีไปขายในวนัทีม่อีากาศรอ้น
จดั นักเรยีนทราบว่าจะต้องเกบ็รกัษาไอศกรมีไม่ 





แนกตามระดบัชัน้ ป.4–ป.6 เท่ากบั 12.35  15.39 
และ 15.5 ตามลําดบั จากคะแนนเต็ม 21 คะแนน 
คดิเป็นรอ้ยละ 58.81  73.29 และ 73.81 ตามลาํดบั 
ซึง่สงูกว่าคะแนนเฉลีย่ก่อนการใชห้น่วยการเรยีนรู ้
ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยจําแนกตามระดับชัน้ ป.4–ป.6 
เท่ากบั 3.78  3.71 และ 2.97 ตามลําดบั คิดเป็น




(จํานวน 36 คน จาก 98 คน) มพีฒันาการความ 
สามารถในการออกแบบเชงิวศิวกรรมในระดบัสงู
มาก (คะแนนรอ้ยละของพฒันาการ 75–100 คะ-
แนน) ดงัตวัอย่างในภาพที ่2 
 











ความคุ้มทุน ขอ้ด ีขอ้จํากดั และเลอืกวธิกีารทีด่ี













ปัญหาใหผู้อ้ื่นเขา้ใจได ้สอดคลอ้งกบั English and 





สรา้งผลงาน ชิน้งาน หรอืนวตักรรม พบว่า คะแนน
อยู่ในช่วง 20.50–27.0 คะแนน แสดงถึงความ 
สามารถในการออกแบบเชงิวศิวกรรมระดบัดมีาก 













ออกแบบเชงิวศิวกรรมไดด้ขีึน้ (Donna, 2012) 
 3) ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา 
คดิสรา้งสรรค ์ทกัษะการทาํงานเป็นทมี 

























เกดิขึน้ในชวีติประจําวนัได้ (English et al., 2013; 









ทําให้เกดิเป็นเรื่องราว มมีติิ มกีารคดิแปลกใหม่ 




การระดบัตน้และพฒันาการระดบักลางเท่า ๆ  กนั 
ซึ่งมีคะแนนร้อยละของพัฒนาการระดับต้นอยู่
ในช่วง 1–25 (จาํนวน 34 คน จาก 98 คน) และมี
คะแนนร้อยละของพฒันาการระดบักลางอยู่ใน 
ช่วง 26–50 (จาํนวน 34 คน จาก 98 คน) (ภาพที ่5) 
 


























ตอ้งใชเ้วลา (Marsono et al., 2019) 





98 คน พบว่า ประสทิธภิาพของหน่วยการเรยีนรู้ 
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